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Résume :

Certains colloques sont programmés pour donnerdieles ouvrages, d'autres peuvent en
susciter spontanément. L’histoire de ce livre abifeenvoie au deuxieme cas de figure. Elle
débute lors d'un colloque organisé a Lyon en déecemR002 sur le theme
« Institutionnalismes et Evolutionnismes - Confatioins autour de perspectives
empiriques » A cette occasion, la confrontation de nos rediescrespectives a fait
apparaitre deux axes d'un rapprochement possiblaun: de nature épistémologique,
méthodologique et théorique — I'enracinement de rn@vaux dans les approches
institutionnalistes et évolutionnistes —, l'autree dhature thématique - I'analyse des
transformations économiques des Pays d’Europe &ergt Orientale (PECO). Au-dela de
ces points communs, la diversité de nos domainesodgétences respectifs (ouverture de
'économie russe, systéme productif, bancaire earftier bulgare, relations de travalil,
d’emploi et relations industrielles en Hongrie) agparaissait ouvrir des perspectives de
collaboration prometteuses.

L'idée a donc germé de constituer une équipe dechbars de plusieurs nationalités adoptant
un cadre théorique commun — ou, a tout le moinkg@mt — sur les transformations en

Europe centrale et orientale ; de proposer a cesleurs un "cahier des charges théorique"
sous la forme d'un texte synthétisant les prine@padptions analytiques retenues parmi les
différentes variantes de I'’économie institutionstai et évolutionniste ; de leur demander
enfin, sur la base de ce cahier des charges, dabrmr a un ouvrage collectif sous la forme

d’un chapitre traitant de leur domaine de spééaldns une optique comparative.

En revanche, une plus grande liberté a été accadéauteurs quant aux méthodes d’analyse
privilégiées. Ainsi I'étude de cas, I'enquéte quaive de terrain, I'analyse statistique, la
construction de faits stylisés ont pu tout ausenhiouver leur place dans les travaux des
auteurs. Si l'application d’'un raisonnement hyptatwedéductif pur et dur ne figure pas
parmi les contributions, c’est le reflet de la domstion méme de l'ouvrage et de la
constitution de I'équipe et non pas le résultand’aensure effectuée par nos soins...

Construire le cahier des charges théorique a éfgrdmiere tache a laquelle nous nous
sommes attelés. Taclaepriori ardue, le colloque de Lyon ayant souligné la ditér— et
parfois les oppositions — caractérisant les difft(seourants de I'’économie institutionnaliste
et évolutionniste. Nos réunions de travail surdgtsont achevé de nous convaincre, s'il en
était besoin, de cette diversité, irréductible at¢o'théorie générale" unifiante. Mais elles
nous ont aussi prouvé, a force de discussionspuiieontations de lectures et de clarification
des concepts, qu’'on pouvait élaborer les contolusedposition scientifique commune a
partir d’'un ensemble de propositions essentiel@gernant les institutions, leur interaction
avec les phénomeénes économiques et les modalitésrdévolution.

Autrement dit, comme par un effet de mise en abtmecahier des charges élaboré a trois
posséde finalement tous les attributs des ingiitgtgue nous nous sommes donné pour tache
d’étudier : il estcollectif — issu d’'un échange de vues entre plusieurs hasvaux intéréts a
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la fois convergents et distinctssimplificateur— proposant des concepts et des relations entre
les concepts qui traduisent la complexité de I'bbjétude tout en le rendant intelligible -,
stabilisateur— permettant de s’accorder pour un temps, celuaaéflexion liée a I'ouvrage,
autour d’'un certain nombre de reperes communs pedsables pour la communication -,
pacificateur — nos réunions ne se sont pas traduites par uilapugurri d’oppositions
irréductibles, mais ont donné naissance a un camiprimcarné dans cet ouvrage.

Les auteurs des contributions ont accepté ce cddréonne grace. Comme tout acteur
individuel face a une institution, ils l'ont quekfois testé, ont pu proposer des
accommodements qui parfois ont été acceptés, panfimn. Leur contribution fera
certainement évoluer le cadre, ainsi qu'il est égleg pour tout processus d’évolution
institutionnelle qui se respecte. Ces contributioosiposent un tableau qui rend justice a la
variété des économies des PECO et aux idées qulamit a leur propos, tout en possédant sa

propre cohérence.

Préface par Bernard Chavance et postfacé par Masawska, I'ouvrage s’articule autour de
huit chapitres. Le premier (« Le cahier des chardpg®rique : une analyse économique
évolutionnaire des institutions ») est consacreadre analytique utilisé dans I'ouvrage. Y
sont étudiés les concepts principaux d'une analgsenomique évolutionnaire des
institutions, en particulier la définition et laraatérisation des propriétés fondamentales des
institutions ainsi que les principes de la dynanaigqustitutionnelle. Ce chapitre vise aussi a
placer I'ouvrage sous le patronage critique d'urtaie nombre d’auteurs qui ont jalonné
I'histoire de I'’économie évolutionnaire des indibns.

Les chapitres qui suivent offrent un panorama g@esiGations possibles d’'une telle approche
aux transformations de I'Europe centrale et oriernta

Dans le chapitre 2 (« Continuités, ruptures et eogence : I'évolution des trajectoires
nationales de propriété post-socialistes en HondPielogne et République tchéque »),
Caroline Vincensini montre comment I'évolution mathle de cette institution fondamentale
gu’est la forme de propriété des entreprises dépdadiois de I'héritage du passé socialiste,
de la stratégie du pouvoir politique en matiere@ermes institutionnelles et des réactions
des acteurs individuels et collectifs aux nouvelleigles du jeu" économiques. Si les
spécificités nationales apparues au cours des anh®80 tendent a s’estomper avec
'adhésion a I'Union européenne, de nouvelles farnmoe différenciation entre pays
apparaissent.

Au travers du chapitre 3 (« Leurrency boardcomme institution : une comparaison des
expeériences bulgare, estonienne et lituanienné\ilplay Nenovsky et Darina Koleva
proposent une analyse de I'évolution d’'une ingbtutqui occupe une place particuliere dans
le dispositif de gestion de la monnaie nationalasdees PECO : leurrency board Les
conditions historiqgues dans lesquellesdesency boardsont été instaurés sont analysées,
avec comme double enjeu, d'une part, I'explicatides différences entre les modes
opératoires observés dans les trois pays et d’pattela démonstration qu’aucun d’entre eux
ne fonctionne suivant le modéle canonique généeieadmis.

Dans le chapitre 4 («Les modéles de distributiimemtaire dans les PECO : entre
importation, adaptation et innovation »), Georgassto et Petia Koleva étudient la maniere
dont les réseaux de distribution alimentaires elodh@ et en Bulgarie ont été transformés
durant les quinze dernieres années. L’irruptiomoeveaux acteurs — principalement ouest-



européens —, les changements réglementaires sedald concurrence, mais également les
stratégies d’adaptation des acteurs locaux se sombinés pour aboutir a des formes
originales mixant les éléments hérités du passieetformes idiosyncrasiques aux contextes
economiques et institutionnels locaux.

Le chapitre 5 (« Transformation des marchés duairadans les PECO : quel impact des
réformes des régimes de retraite ? »), donne |%cnaa Cristina Matos et Nathalie Rodet-
Kroichvili d’étudier I'influence des réeformes deégimes de retraite sur les évolutions des
marchés du travail est-européens, et en particsilietes taux d’activité. Elles montrent que
les systemes de retraite sont loin de représeateause principale des problemes d'activité
dans les PECO et que ceux-ci tiennent davantage dyiamique propre des marchés du
travail, faconnée par l'interaction de trois actearajeurs sur ces marchés : les salariés, les
firmes et I'Etat. Les solutions sont donc a rechercnon pas du cété de I'évolution d’'une
institution périphérique, le systeme de retraitejsrbel et bien au cceur de cette institution
nouvelle qu’est le marché du travail dans les PECO.

Dans le chapitre 6 (« Responsabilité sociale deégmises en Europe centrale et orientale :
naissance ou résurgence ? »), Petia Koleva, Natldidet-Kroichvili, Patricia David et
Jana Marasova s'intéressent a la maniére donnkespeises font évoluer leurs relations aux
employés et a I'environnement naturel et sociabisTformes de responsabilité sociale sont
ainsi identifiées : héritée, allogéne et hybrides lauteurs discutent également de I'influence
probable des modeles anglo-saxon et européenésaiudtion future de cette institution dont
limportance dans la relation d’emploi tend a staétre.

Dans le chapitre 7 (« L’ouverture aux Investissemebirects Etrangers (IDE): cadres
institutionnels, politiques et stratégies »), Juldercueil propose une analyse comparative
des évolutions nationales en matiere d’accueil IDEs Il en ressort I'image d’'une grande
variété des trajectoires nationales, qui s’explipaela combinaison de cadres institutionnels,
de politiques nationales et de stratégies d’engepifférents. Dans le prolongement de cette
approche, I'auteur propose et teste une typologignale de la nature des IDE, fondée sur les
différents moteurs — colts de production, taille dearchés et potentiel technologique — des
décisions d’investissement.

Enfin, le chapitre 8, rédigé par Eric Magnin («AsBrmation post-socialiste et diversité des
capitalismes : une question éludée »), revientesudébats qui ont présidé aux politiques de
réformes préconisées dans les années 1990 et nenimeoi, faute d’une réflexion sur la
diversité des économies capitalistes, les propostde la théorie standard ont pu orienter les
réformes de I'Etat, de la protection sociale etlaldiscalité dans une direction qui a fait
impasse sur la dimension sociale du modéle détalagmne européen. Pour autant, 'auteur
montre d’'une part, que I'on peut encore s’interrogr les alternatives institutionnelles au
modeéle anglo-saxon et que d’autre part, la convegyabsolue n’existe pas.

On l'aura compris, le terme "Nouvelles Europes'gishcomme titre de l'ouvrage, ne se
résume pas a la signification que lui prétent aesthistoriens, pour lesquels il désigne I'essai
de transposition des institutions et des modesig@wropéens par les émigrants européens
sur leur territoire d'accueil. Si le theme de lgraiion des modeles est discuté par plusieurs
contributeurs, le point commun des analyses eideressortir la diversité des expériences
nationales en Europe de I'Est, diversité qui felitoéa celle des capitalismes ouest-européens
et qui est irréductible a l'opposition entre "ndie’eet "vieille" Europe qui s'est immiscée
récemment dans les débats publics sur I'élargisgeme



En dépit de la diversité des contributions résuncéegssus, il était impossible, dans le cadre
d’'un ouvrage de cette nature, de prétendre colierisemble des problémes soulevés par les
transformations économiques a I'Est. Nous avonsl@gié une approche plutét "pointilliste”,
proposant un assemblage d’études focalisées surma®sines bien circonscrits, a une
approche de "peintre industriel", couvrant une aef plus large au risque d'une
uniformisation et d’une simplification excessiv®® méme, les propositions que les auteurs
de la théorie standard et des organisations fieaegiinternationales (Fonds monétaire
international, Banque mondiale) ont formulées gpsodes réformes n'ont pas constitué le
cceur de cet ouvrage. Certains auteurs y ont figiteéce de maniere ponctuelle, d’autres les
ont a peine évoquees, I'objectif n’étant pas d’aepp tout prix une posture normative, mais
plutdt de montrer de maniére concréte et positeeqee la perspective évolutionnaire et
institutionnaliste peut apporter a I'analyse écoipra. Au demeurant, celle-ci n'exclut pas le
recours a d'autres cadres théoriques pour rendnpteades phénomeénes étudiés quand ceux-
ci ne heurtent pas frontalement les fondementsedipproche économique évolutionnaire des
institutions. Enfin, si certains auteurs ne sord pgporoprement parler des économistes (ils
sont alors gestionnaires ou sociologues), nousréternons pas pour autant proposer ici un
ouvrage véritablement pluridisciplinaire : il s'afien d’'une approche avant tadonomique
des transformations a I'Est, approche ouverte ateractions avec d’autres problématiques
mais qui, pour étre complétée, nécessiterait ulogli@ approfondi avec les autres sciences
sociales (histoire, anthropologie, sociologie, gapgie, science politique, droit). De méme,
'absence de conclusion a cet ouvrage est uneatioiit a poursuivre I'aventure : elle signifie
gue nous ne souhaitons pas mettre un point finald#lbats sur le contenu de I'approche
économique évolutionnaire des institutions, ni san potentiel pour rendre compte
d’expériences d’évolutions institutionnelles, notaemt (mais pas seulement) dans le
contexte post-socialiste. Ces pistes peuvent doastiautant de prétextes a de futurs
colloques, ou de futurs ouvrages...
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