Marginales und Marginalitiit in der zeitgendssischen Kunst
Interdisziplinire Tagung, Centre Marc Bloch, Berlin, 9.-11. Oktober 2013

Diese Tagung beschiftigt sich mit der Rolle, welche das Marginale bzw. die Marginalitdt in den Definitionen
der zeitgendssischen Kunst spielt, und besonders in denjenigen, die ihre Akteure formulieren. Dabei wiren
das Marginale und die Marginalitit auf zwei Ebenen zu behandeln: auf der von programmatischen
Stellungnahmen wie als auferlegte Stellung im Feld. Hinsichtlich der Kunstproduktion soll der Blick auf
kiinstlerische Praktiken gelenkt werden, welche Phinomenen Aufmerksamkeit schenken, die an den Réandern
der traditionellen Domine der Kunst angesiedelt sind und somit danach trachten, Grenzen zu verschieben
und eingespielte Konzeptionen aufzuheben. Erweist sich die Reflexion des Marginalen und der Marginalitit
als geeigneter Ausgangspunkt, spezifische Merkmale der zeitgenossischen Kunst zu erhellen?

Diese Fragestellung 6ffnet mehrere Denkfelder, die in einer interdisziplindren Perspektive an der Kreuzung
von Soziologie, Philosophie, Kunstgeschichte und Geographie diskutiert werden sollen. Unser Vorschlag
umfasst drei Achsen, die es erlauben, die Begriffe des Marginalen bzw. der Marginalitit und der
zeitgenossischen Kunst an der Schnittstelle von wissenschaftlichen Traditionen verschiedener Lénder
zusammen zu denken. Damit soll die Gelegenheit fiir eine wissenschaftliche Debatte nicht nur im deutsch-
franzdsischen Austausch, sondern auch auf einer umfassenderen internationalen Ebene geboten werden.

Auf einer ersten Achse wird dazu eingeladen, die ,,gekreuzte Geschichte™ der Begriffe des Marginalen bzw.
der Marginalitdt und der zeitgendssischen Kunst zu behandeln. Es geht hier vor allem darum, die mit diesen
Ideen verbundenen Funktionen in Zusammenhang mit der Genese der zeitgendssischen Kunst ab Mitte der
1960er Jahre zu analysieren. Die im 20. Jahrhundert durch kiinstlerische bzw. intellektuelle Avantgarden
herbeigefiihrten Revisionen des Kunstbegriffs ermdglichten eine Erweiterung der kiinstlerischen Praktiken.
Nicht ldnger nur essentialistisch, sondern vielfach relational begriindet, entwickelte sich der Kunstbegriff in
der Folge — und insbesondere seit den 1960er Jahren — im Bezug auf Grenzfelder, wobei Funktionen und
Leistungen der Kunst neu verhandelt werden. Dieser Umbruch geht mit einer vervielfaltigten Praxis einher,
die Randgebiete wie Kitsch, low art und technische Bildproduktionen integriert, sich auBerkiinstlerischer
Methoden, Présentationsformen und Forschungsgegenstinde bedient, Diffusion und Grenzauthebung
anstrebt und dabei zugleich die Frage nach der Spezifik der eigenen Vorgehensweise stellt. Das Erbe der
Avantgarden, die (In)Stabilitdt der historiographischen Paradigmen sowie die Angriffe auf doxische
Kunstbegriffe aus dem philosophischen bzw. intellektuellen Feld sollen als Ausgangspunkte dienen, um die
Uberginge von moderner zu zeitgendssischer Kunst zu diskutieren. Wie lassen sich diese heute datieren,
verstehen und erklidren? Welche Rolle spielen kiinstlerische, welche intellektuelle Avantgarden bei
Neudefinitionen der zeitgendssischen Kunst? Auch die mit Marginalitit verbundenen Kiinstlermythen und -
topoi sind in diesem Kontext relevant. Welche Funktionen sind mit deren unterschiedlicher Tradierung
verbunden? Wie entwickeln sich Selbstbilder des verfemten, verriickten oder introvertierten Kiinstlers?

Von welchen Rindern ist hier jedoch die Rede? Der Rand oder die Rénder konnen als Raume der Exklusion
wahrgenommen werden, ebenso jedoch als Verbindungsglieder, die zu einem etablierten Zentrum fiihren. In
dieser Hinsicht erscheint es wichtig, iiber die Dynamiken zwischen Zentren und Peripherien nachzudenken —
darin besteht eine zweite Achse der Reflexion. Peripherien konnen im Effekt singuldre Raume schaffen, die
Ressourcen eréffnen, Landschaften pragen und sich iiber die soziale und rdumliche Mobilitit von Individuen
konstituieren — von Kiinstler/innen, Kunstkritiker/innen, Kunsthindler/innen usw.

Unter welchen Bedingungen kommt es zu einer Mobilitdt von der Peripherie in das Zentrum und umgekehrt,
unter welchen eventuell auch zur Mobilitdt unter den Peripherien selbst? Kann Marginalitit eine
Voraussetzung fiir die Anerkennung von Kiinstler/innen darstellen? Die Auseinandersetzung mit Peripherien
erfordert eine Analyse jener Mechanismen und Strukturen, die das Zentrum definieren und die Peripherien
schaffen. In diesem Zusammenhang soll iiber die Art der Beziehungen zwischen Institutionen — privaten wie
offentlichen — und marginalisierten Produzent/innen bzw. Initiativen nachgedacht werden. Die Begriffe der
Innovation oder des Bruchs, die im Feld der zeitgenossischen Kunstproduktion zu Schliisselwortern
geworden sind, werden — zweifellos zu einem unterschiedlichen Grad — von den Institutionen selbst
verbreitet: Stellt diese Erwartungshaltung einer ,permanenten‘ Revolution nicht die Natur der Institutionen
und damit den Begriff der Marginalitét selbst in Frage?

Der Fokus auf Uberginge und Briiche darf dabei eine gewisse Bestindigkeit der Hierarchien nicht
verschweigen, sowohl auf der Produzenten- als auch auf der Publikumsebene, hinsichtlich Geschlecht,
sozialer und geographischer Herkunft sowie Nord-Siid- oder West-Ost-Beziehung. Die Problematisierung
der Hierarchien soll ein drittes Themenfeld bilden. Seit der Durchsetzung feministischer und postkolonialer
Ansitze werden diese zunehmend stirker in der Offentlichkeit diskutiert. Bezeichnend dafiir sind nicht nur



einflussreiche documenta-Editionen, wie die von Catherine David geleitete documenta 10 (1997), oder
Okwui Enwezors documenta 11 (2002) und Carolyn Christov-Bakargievs documenta 13 (2012), sondern
auch Ausstellungen wie die Triennale von Paris, 2012 ebenfalls von Enwezor kuratiert, die mit dem Titel
»Intense proximité“ den inhaltlichen Fokus auf die Befragung von Internationalem und Lokalem legte. Diese
Achse mochte die Besténdigkeit von sozialen und rdumlichen Hierarchien genauso priifen wie die Mittel,
welche die Akteure zur Destabilisierung derselben einsetzen. In diesem Rahmen wire beispielsweise eine
Beschiftigung mit der Biennalisierung in den auflerhalb des Nordwestens gelegenen Léndern denkbar, oder
eine Einschitzung der Erfolge der Politik der Demokratisierung der Kunst, die darauf zielt, die
zeitgendssische Kunst einem heterogenen Publikum zugénglicher zu machen. Allgemein stellt sich hier die
Frage, inwiefern die Einsicht bzw. die Thematisierung dieser Problematik die Definition der
zeitgendssischen Kunst selbst hinterfragt.

Diese Tagung wendet sich vorrangig an junge Wissenschaftler/innen, die sich mit Begriff und Problemen der
,Marginalitit’ und des ,Marginalem‘ in der zeitgendssischen Kunst auseinandersetzen. Ziel ist es, einen
Diskussionsraum zwischen wissenschaftlichen Disziplinen, aber auch zwischen jungen und arrivierten
Wissenschaftler/innen zu 6ffnen. Vier Hauptsektionen umfassen die ausgewdhlten Beitrdge sowie die
Vortrdge der eingeladenen Referent/innen: Prof. Dr. Jean-Michel Decroly (ULB - IGEAT Bruxelles), Prof.
Dr. Bettina Gockel (Universitédt Ziirich), Prof. Dr. Boris Grésillon (Université de Provence), Prof. Dr. Piotr
Piotrowski (Adam Mickiewicz University Poznan), PD. Dr. Ulf Wuggenig (Leuphana Universitit Liineburg).
Prof. Dr. Bettina Gockel wird die Tagung am 9. Oktober 2013 mit dem Vortrag ,,Potenziale der Peripherien.
Lebensrdume und Denkfiguren der Avantgarden des 19. und 20. Jahrhunderts” eréftnen.

Eine Orientierung der Vortragsvorschldge an den genannten Schwerpunkten ist erwiinscht, aber nicht
zwingend erforderlich. Es sind Vortrdge im Umfang von je 30 Minuten mit anschlieBenden Diskussionen
vorgesehen. Es kann auf Franzosisch, Deutsch oder Englisch vorgetragen werden. Vertrautheit mit diesen
drei Sprachen ist bei den Teilnehmer/innen erwiinscht.

1. Wissenschaftliches Komitee
Peter Geimer (Freie Universitdt Berlin), Boris Grésillon (Université de Provence Aix-Marseille), Béatrice
Joyeux-Prunel (Ecole Normale Supérieure Paris), Bénédicte Savoy (Technische Universitdt Berlin), Patrice

Veit (Centre Marc Bloch Berlin), Ulf Wuggenig (Leuphana Universitit Liineburg)

2. Organisationskomitee
Léa Barbisan (Centre Marc Bloch Berlin / Paris-Sorbonne), Camille Boichot (Géographie-Cités Paris), Maria

Bremer (Freie Universitdt Berlin / Deutsches Forum fiir Kunstgeschichte Paris), Séverine Marguin (Centre
Marc Bloch Berlin / Leuphana Universitét Liineburg / EHESS Paris)

3. Einsendungen
Die Vortragsvorschldge (mit Titel, Abstract bis 500 Worter, Name, Vorname, Status, Universitit, E-mail)

sollten bis zum 21.6.2013 als pdf- oder Word-Dokument gesendet werden an: art.marges@gmail.com. Uber
die Annahme der Beitrdge wird bis zum 20.7.2013 entschieden.
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